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《关于规范网络转载版权秩序的通知》简述 

 

2014 年 4 月 22 日，国家版权局公布了《关于规范网络转载版权秩序的通知》（以下简称“《通

知》”）。《通知》对网络媒体转载不适用法定许可首次进行了明确，对网络媒体的发展以及网络

媒体与传统媒体的关系可能产生重要影响，其主要内容包括： 

1. 首次明确网络媒体转载行为不适用法定许可制度 

《通知》第一条规定，“互联网媒体转载他人作品，应当遵守著作权法律法规的相关规定，

必须经过著作权人许可并支付报酬，并应当指明作者姓名、作品名称及作品来源。法律、法规

另有规定的除外。”在《通知》出台前，著作权相关法律对网络媒体转载他人作品是否适用法

定许可指定没有明确的定论。最高人民法院曾在 2000 年出台的《最高人民法院关于审理涉及

计算机网络著作权纠纷案件适用法律若干问题的解释》（以下简称“《司法解释》”）第三条中规

定网络媒体转载行为适用法定许可，即通过网络进行转载，只要支付报酬、注明出处，则不用

事先取得著作权人的许可。最高人民法院在 2004 年的《司法解释》第一次修改决定中又确认

了这一观点。但是，在最高人民法院 2006 年出台的《司法解释》第二次修改意见中，该第三

条被删除，网络转载行为是否适用法定许可自此没有明确的规定。然后在 2012 年，最高人民

法院通过出台《关于审理侵害信息网络传播权民事纠纷案件适用法律若干问题的规定》（以下

简称“《规定》”）废除了《司法解释》，但并没有做出任何有关网络转载的规定。 

关于互联网转载他人作品的司法解释的变化历程，其实与互联网行业自身的发展变化是

息息相关的。在 2004 年之前，为促进互联网行业发展，司法解释中规定了互联网媒体转载适

用法定许可。但到了 2006 年，在互联网行业迅猛发展且转载成风的乱象中，为尊重版权所有

者的权利、维护传统媒体行业，司法解释中删除了互联网转载适用法定许可的规定。 

由于知识产权法在一定程度上具有公法的性质，遵循知识产权法定原则。尤其是关于法定

许可的规定，在没有法律法规明确规定的情况下，不能适用法定许可。因此，在 2006 年之后，

网络媒体实际上就已经失去了法定许可的权利，未经著作权人许可不得转载他人作品（转载事

实消息、合理使用的除外）。因此，《通知》本身并没有改变现有著作权法下的架构，仅是对网

络媒体转载行为不适用法定许可这一默认的现实进行了明确。由于网络信息传播的迅速、廉价 
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以及海量，如果《通知》可以得到严格的执行，那势必对网络媒体带来不小的日常成本，主要

体现在与著作权人（包括传统媒体与作者）进行谈判、支付许可费用、应对侵权以及进行著作

权管理等方面。虽然多数人会怀疑在网络信息浩如烟海、公众著作权保护意识淡薄的情况，执

法机关是否有能力执行这一《通知》？但至少对传统媒体与作者而言，《通知》无疑是一剂强

心剂，不仅加强了其维权的法律基础，更重要的是提升了其谈判的优势及维权的信心——在网

络媒体普及流行、传统媒体逐渐式微的现实下，传统媒体有了向网络媒体说“不”的权利。 

2. 传统媒体之间的转载行为依然适用法定许可，传统媒体对原创内容的话语权得到增强 

《通知》第二条规定，“报刊单位之间相互转载已经刊登的作品，适用《著作权法》第三

十三条第二款的规定，即作品刊登后，除著作权人声明不得转载、摘编的外，其他报刊可以转

载或者作为文摘、资料刊登，但应当按照规定向著作权人支付报酬。”即，传统媒体之间的转

载行为，可以不经过著作权人许可，只要在转载之后按规定向著作权人支付报酬即可。 

由于在著作权行业实践中，传统媒体往往通过约稿、或者作者投稿的方式，与作者达成著

作权许可使用合同，甚至在合同中约定授权后分许可、收取许可费以及维权的权利，均由传统

媒体进行行使。而网络媒体由于长期习惯享受“免费午餐”，未与作者之间形成天然的联系。

因此，在网络转载的法定许可明确取消后，网络媒体为取得内容授权而不得不与传统媒体建立

合作关系、签订许可协议，通过传统媒体而取得作者的授权并向传统媒体支付许可费（此部分

许可费再由传统媒体按协议分配给作者）。也正是基于这种实践，《通知》在第五条规定“互联

网媒体转载该作品，应当经过报刊单位许可并支付报酬”，并在第八条鼓励网络媒体与传统媒

体之间“通过签订版权许可协议等方式建立网络转载版权合作机制，加强对转载作品的版权审

核，共同探索合理的授权价格体系，进一步完善作品的授权交易机制”。 

综上，《通知》虽然没有改变著作权法本身的架构，但对中国媒体行业的发展以及网络媒

体和传统媒体的关系而言是有很大影响的。面对随之而来的谈判成本以及许可费成本，网络媒

体是否有能力承担成本，又能否与传统媒体形成良好的合作关系；网络媒体在强化的话语权下，

又能否通过资源的集合生产出具有广度、深度的优质内容；而相关著作权执法机关又能否将《通

知》付诸实际执行，我们将持续关注。 

希望以上对您有所帮助，若有任何问题，欢迎随时联系我们。 
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汉坤律师事务所编写《汉坤法律评述》的目的仅为帮助客户及时了解中国法律及实务的最新动态和

发展，上述有关信息不应被看作是特定事务的法律意见或法律依据，上述内容仅供参考。 

 

如您对上述内容有任何问题或建议，请与陈容律师（+86-10-8525 5541; estella.chen@hankunlaw.com）

联系。 
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