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靴子落地 — 学术文献网络数据库反垄断处罚决定快评 

作者：解石坡丨赵攀 

2022 年 12 月 26 日，国家市场监督管理总局（“市场监管总局”）公布了对某学术文献网络数据库头

部企业的反垄断《行政处罚决定书》，对该企业滥用市场支配地位，实施独家合作限定交易、收取不合理垄

断高价的行为，处以其 2021 年度中国境内销售额 5%的罚款，计 8,760 万元。这是今年 8 月 1 日新《反垄断

法》正式生效以来，市场监管总局层面调查处理的第一起反垄断违法行为案件。 

处罚决定公布后，该企业也第一时间发布公告，对处罚决定诚恳接受，坚决服从，并公布了彻底整改独

家合作、大幅降低服务价格、保护作者合法权益、持续优化相关服务、全面加强合规建设等 15 项整改措施。

该案件处罚的依据是《反垄断法》下禁止滥用市场支配地位行为的规定。具体而言，《反垄断法》第二十二

条禁止具有市场支配地位的经营者，“以不公平的高价销售商品”，以及“没有正当理由，限定交易相对人

只能与其进行交易或者只能与其指定的经营者进行交易”。 

分析滥用市场支配地位的垄断行为，一般需要从相关市场界定、支配地位认定、滥用行为认定、排除竞

争效果及正当性理由分析等几个层面分步骤进行，这也是市场监管总局处罚决定的分析框架。具体而言： 

一、市场界定 

通常而言，市场界定是认定包括滥用市场支配地位在内的反垄断行为的第一步，包括相关商品市场和相

关地域市场两个方面。本案中，市场监管总局根据《反垄断法》和市场界定的一般做法，参考当事人开展业

务的具体领域特征，将相关市场界定为中国境内中文学术文献网络数据库服务市场。 

对于相关商品市场，市场监管总局从需求替代和供给替代两个角度，分析了当事人开展的中文学术文献

网络数据库服务与电子图书数据库服务、学术文献网络搜索服务、外文学术文献网络数据库服务等类似服务

的区别，认定中文学术文献网络数据库服务与前述类似服务在商品特性、主要功能、内容来源、用户基础、

商业模式、许可资质等方面均存在明显区别，因而不具有紧密替代性，不属于同一相关商品市场。同时，对

于中文学术文献网络数据库服务市场，市场监管总局分析认为，其不需要从数据库文献领域和文献类型角度

进行进一步细分，属于一个整体市场。 

对于相关域市场，市场监管总局认为由于出版管理制度、用户偏好、惯用语言等因素影响，中国境内市

场与境外市场存在明显区别，因而界定相关地域市场为中国境内市场，且无需进一步细分。 
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二、支配地位 

对于支配地位的认定，市场监管总局依据的首要因素仍是市场份额。从服务收入来看，当事人从 2014

到 2021 年市场份额均超过 50%，且有些年份接近 70%。从文献下载量来看，当事人平台的文献下载量占比

超过 70%。此外，从学术期刊收录量、学位论文收录量、用户覆盖量等角度，当事人均处于较高水平。除此

之外，在本案中，市场监管总局还从以下角度分析了当事人的市场力量。 

首先，数据和技术能力成为市场支配地位认定的一个重点。具体而言，在当事人财力和技术条件带来的

竞争优势方面，除了考察传统的营业收入、行业分公司数量、销售团队规模、工程师团队等因素，市场监管

总局特别指出，当事人掌握了海量的中文学术文献数据，具有较为先进的数据处理设施和较强的数据处理能

力，较为先进的数据库检索和资源整合技术，以及各类自主知识产权的数字出版技术，这些技术条件都加强

了当事人的竞争优势和市场支配地位。这些也很可能是市场监管总局在调查其他类似行业经营者时将重点

考察的因素。 

其次，由于学术文献网络数据库服务本身的数字性、平台性和技术性特点，市场监管总局着重分析了当

事人的市场控制力和用户对当事人的依赖。从商业模式上，自 2014 年到 2021 年，在当事人数据库服务持

续涨价的情况下，机构用户数量仍保持年均 2%的增长。在用户普遍希望与当事人开展长期合作维持价格基

本稳定的背景下，当事人基本以一年为限签订合同，体现了当事人很强的市场控制力。这也是当事人数据库

服务跨边网络效应导致的结果——“学术期刊出版单位和高校等用户主要通过当事人数据库服务进行网络

出版发行，使用数据库服务的用户主要通过当事人数据库查阅、下载中文学术文献。当事人数据库服务平台

汇集了大量用户资源，具有很强的锁定效应”。当事人服务与学术评价的高度关联、数据库服务的用户粘性，

都加大了这种依赖程度。 

最后，由于监管环境和平台经济的用户临界规模要求，相关市场进入难度很大。并且当事人在与中文学

术文献网络数据库服务相关联的学术不端检测系统、期刊采编平台等领域，也有显著技术优势，巩固和增强

了其市场力量。 

因此，市场监管总局综合认定当事人在中国境内中文学术文献网络数据库服务市场具有支配地位。 

三、滥用行为 

市场监管总局调查认定，当事人的滥用行为主要体现为两点：一是通过独家合作限定学术期刊出版单

位、高校只能向其提供学术文献数据；二是以不公平高价销售中文学术文献网络数据库服务。 

对于独家合作限定交易行为，市场监管总局认为学术文献的数量和质量是当事人参与市场竞争的核心

要素。本案中，市场监管总局调查认定，当事人与众多学术期刊出版单位和高校签订独家合作协议，要求其

不得向其他竞争性平台授权使用相关文献和学位论文，并采取多种奖惩措施保障独家协议的实施，包括差别

性版权使用费、免费学术不端检测服务提供、向学术期刊出版单位和竞争性平台发函要求停止合作等。 

对于不公平高价，其一直是反垄断执法的难点问题，因为涉及价格合理性的认定，涉及价格成本比较和

合理利润空间的量化分析。本案中，市场监管总局对不公平高价的认定主要是从价格成本对比、价格同行业

对比、当事人具体的定价模式等角度进行分析，考察了当事人的成本结构、成本变化、涨价幅度、同行业竞

争者涨价幅度，以及当事人期刊拆分销售、服务价格与账户并发数关联、内部对涨价续约的激励措施等具体

做法，从而间接认定当事人的价格属于不合理高价。 



 

 

3 

www.hankunlaw.com 

四、排除、限制竞争效果和正当理由 

市场监管总局认为当事人滥用在中文学术文献网络数据库服务市场的支配地位，通过独家合作维持、巩

固、强化自身市场支配地位，排除、限制了相关市场竞争，以不公平的高价销售数据库服务，损害了用户合

法利益，阻碍了中文学术文献网络数据库服务市场技术进步和创新发展，影响了学术交流传播，破坏了良好

的科研学术生态环境。 

特别是，市场监管总局分析了当事人就独家合作协议模式提出的正当理由，包括知识产权保护、学术发

展促进等，但根据当事人商业模式与行业模式的对比，认定正当理由不能成立。 

五、处罚与对企业反垄断合规的启示 

如上文所述，由于上述滥用市场支配地位行为，该企业被市场监管总局处以其 2021 年度中国境内销售

额 5%的罚款，计 8,760 万元。从处罚决定来看，这里的罚款计算基数似乎只包括该企业自身的中国境内销

售额，而未涉及其最终控制人的总体销售额。 

自 2020 年末以来，反垄断执法成为一个社会关注的热点问题。2020 年 12 月 11 日，中央政治局会议明

确要求“强化反垄断和防止资本无序扩张”；2021 年，市场监管总局公布了针对多个不同行业企业的重磅

反垄断处罚决定；2021 年 11 月，国家反垄断局挂牌成立；今年 8 月，完成修订的《反垄断法》正式生效。

这些均体现出对企业反垄断合规的常态监管仍将稳步推进。 

面对这种形势，企业仍应积极主动采取措施，加强内部反垄断合规，针对垄断行为建立自上而下的风控

体系，以减小合规风险，树立合规优势，在行业竞争中占得先机。 
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