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人才流动中的知识产权合规：从最高法案例探析职务发明认定的边界 

作者：李英丨彭柯峥 

当今社会，科技企业的人员流动不时引发 IP 合规问题，我们以最高院的判例为例梳理职务发明的判断

要点。 

一、案情回顾：离职员工专利归属引发争议 

2023 年 12 月，由最高人民法院知识产权法庭终审判决的一起专利申请权权属纠纷案引发广泛关注。近

日，最高人民法院知识产权法庭的公众号将其作为典型案例进行了详细评述，本文现对案情进行简要回顾。 

浙江某控股集团及其关联公司（以下简称“浙江某控股”）诉称，其前员工张某在离职后参与申请的“电

池包加热装置及电池包加热方法”发明专利（申请号 201710556586.3）属于职务发明，申请权应归属原单位

浙江某控股。而张某及新东家某科技（上海）股份有限公司（以下简称“上海某科技”）则辩称，张某在原

单位的职责与涉案专利的技术方案无关，涉案专利申请权应归属新单位上海某科技。 

最高法经审理后认为，涉案专利技术方案形成于张某离职一年内，且其研发内容与原单位的技术储备、

岗位职责（蓄电池及温控技术研发）高度相关，故判决原单位浙江某控股作为发明专利申请权的共有人。 

在我国现行专利法中，与“职务发明”有关的条款如下： 

《中华人民共和国专利法》第六条第一款规定：执行本单位的任务或者主要是利用本单位的物质技

术条件所完成的发明创造为职务发明创造。职务发明创造申请专利的权利属于该单位；申请被批准后，该

单位为专利权人。 

《中华人民共和国专利法实施细则》第十三条第一款规定：专利法第六条所称执行本单位的任务所

完成的职务发明创造，是指： 

（一）在本职工作中作出的发明创造； 

（二）履行本单位交付的本职工作之外的任务所作出的发明创造； 

（三）退休、调离原单位后或者劳动、人事关系终止后 1 年内作出的，与其在原单位承担的本职工

作或者原单位分配的任务有关的发明创造。 

结合本案原被告的观点、一审法院和最高院的判决内容，本案的争议焦点在于： 
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1. 职务发明的“时间”要件：涉案发明创造是否在张某离职后一年内作出？该“作出”的时间是否以

专利申请日为准？ 

2. 职务发明的“相关性”要件：涉案专利的技术方案是否与张某在原单位的本职工作或分配任务有

关？该“有关”的界定标准是什么？ 

二、判决探析：职务发明认定的“时间”和“相关性”边界 

针对上述两个争议焦点，本案裁判对职务发明的认定标准进行了清晰阐释，为企业与科研人员划清了权

责边界： 

（一） 时间要件上的扩大解释 — “方案形成日”取代“专利申请日” 

一审法院认为：因诉争专利的申请日（2017 年 7 月 10 日）在张某甲从成都某工业公司离职 1 年后

（离职日为 2016 年 5 月 23 日），且现有证据无法证明诉争专利申请是张某甲执行成都某工业公司的任务

或者主要是利用成都某工业公司的物质技术条件所完成的发明创造，故某控股集团、某研究院公司、成都

某工业公司的诉讼请求缺乏事实和法律依据。 

最高法在二审中的依职权调查：在二审中，最高院向北京某专利商标代理有限公司调取了诉争专利

相关申请资料。相关申请资料显示：诉争专利技术联系人为“张某甲、王某”，并留有王某的邮箱及电话。

“专利技术交底书”记载发明名称为“一种 PTC 和燃油加热器对电池包进行加热的系统”，并记载了专利

所要解决的技术问题和达到的发明目的。2017 年 5 月 17 日，北京某专利商标代理有限公司相关代理人向

王某发送主题为“关于技术方案的进一步挖掘（提案名称：一种代替 PTC 对电池包进行加热的系统）”的

邮件，称“王某：……我方建议您能够提供更为详细具体的实现方式，并说明这种具体实现方式与上述对

比文件有何区别，以及能够进一步实现什么样的技术效果。我方将在您进一步提供的材料的基础上，对本

案做进一步的挖掘，以提高授权的概率”。 

最高法二审认定：中介代理机构工作人员早在 2017 年 5 月 17 日已就诉争专利申请的技术方案与王

某进行沟通，并建议王某进一步完善，可以认定此时诉争专利申请的技术方案已经初步形成。再次，张某

甲于 2016 年 5 月 23 日从成都某工业公司离职，此时距离中介代理机构工作人员与王某沟通技术方案的

时间（2017 年 5 月 17 日）不足 1 年……结合上述事实，在无相反证据的情况下，本案诉争专利发明创造

系在张某甲从成都某工业公司离职后 1 年内作出的待证事实具有高度可能性。 

从上述事实认定可以看出，判断是否属于离职一年内职务发明的关键时间点可以扩大解释为技术

方案的实际形成日，而非仅以专利申请日为准。本案中，虽然涉案专利的申请日（2017 年 7 月 10 日）

距发明人离职时间（2016 年 5 月 23 日）已经超过了一年，但发明人与专利代理机构沟通技术方案的时

间（2017 年 5 月 17 日）距离职时间尚不足一年，最高院基于此认定技术方案的“形成时间”符合职务

发明的时间要件。 

由于专利申请日并不一定是发明创造所作出的实际期限，以“技术方案的实际形成日”作为职务发

明的判断标准，这一扩大解释符合立法初衷，合理地保护了原单位的合法权益。 
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（二） 相关性要件的扩大解释 — “广义的技术领域”标准 

一审法院认为：由于蓄电池是用于汽车启动和电子器件工作的低压电源，动力电池是用于纯电动汽

车驱动的高压电源，两者分属于技术路径完全不同的领域，张某甲在成都某工业公司的本职工作与诉争

专利申请之间不具有相关性。 

二审上诉人称：电动汽车的电池同样是蓄电池，

电动汽车启动时需使用低压蓄电池，而蓄电池的电

压范围是从 6V 到 330V，需根据蓄电池使用的具体

情况来确定电压的高低。其次，原国家质量监督检

验检疫总局、中国国家标准化管理委员会发布的《电

动汽车用动力蓄电池循环寿命要求及试验方法》

（GB/T31484-2015）等六项国家标准中，关于电动

汽车的电池标准均是蓄电池。因此，目前电动汽车

行业的动力电池都是蓄电池。 

二审被上诉人辩称：蓄电池和动力电池是两个

不同的概念，蓄电池是用于汽车启动和电子器件工

作的低压电源，动力电池是用于纯电动汽车驱动的

高压电源，两者是技术路径完全不同的领域。甲公

司方原审中提交的证据 2 – 3 即《NL-4EV 车型设计

任务书（初始版）秘密级》，亦表明动力电池属于第

4.2“动力系统开发方案”部分，而蓄电池属于第 4.5

“电器系统开发方案”部分。 

最高法二审认定：张某甲任职于成都某工业公司技术部产品技术岗，主要负责空调、蓄电池装置、电

子电器等研发设计，其本职工作涉及利用空调、水冷等方式对电池包进行温度控制，与诉争专利申请利用

燃油加热器对电池包加热，二者同属汽车电池温控技术领域，技术原理相通，明显具有相关性。 

由上可见，最高法在判决中并未局限于专利技术表面所属的细分领域（如动力电池与蓄电池的差

异），而是从技术原理相通性出发，认定两者同属“汽车电池温控技术领域”，具有相关性。这一思路打

破了传统“狭义技术领域”的划分，更符合当下技术研发的交叉融合趋势。 

（三） 相关性要件的扩大解释 — 间接接触技术信息的认定 

一审法院认为：张某甲的工作任务只涉及蓄电池装置、电子电器以及空调系统等，不涉及电动汽

车研发中的动力电池、电池包换热部分。 

二审上诉人称：张某甲系改造试验工作小组的

成员，诉争专利申请的研发系根据甲公司方提供的

物质技术条件完成，原审判决关于张某甲的本职工

作仅涉及蓄电池，不涉及动力电池，诉争专利申请

与张某甲的本职工作无关的认定不当。 

二审被上诉人辩称：张某甲的研发并不涉及电

动汽车中动力电池部分。因此，原审判决认定张某

甲在成都某工业公司承担的本职工作与诉争专利申

请不具有相关性正确。 

最高法二审认定：张某甲在任职期间不但直接参与了与成都某工业公司电动汽车电池有关的

研发工作，还通过与同事之间的大量邮件往来、沟通，接触和掌握了同事以及产品供应商、技术协作

方所提供的与蓄电池、动力电池、电池包冷却、换热等有关的技术信息。因此，诉争专利申请技术方

案的研发既与张某甲在成都某工业公司的本职工作密不可分，又与张某甲因本职工作而获得的相关技

术信息密切相关，故诉争专利申请与张某甲在成都某工业公司承担的本职工作具有相关性。 

从上述裁判内容可以看出，即使员工未直接负责某项研发，但其通过参与协作项目、邮件往来等方
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式接触相关技术信息，仍可能被认定为职务发明。本案中，张某在原单位积累的电池温控技术经验及与

供应商的沟通记录，均被视作技术方案形成的“隐性贡献”，从而被认定其符合职务发明的相关性要件。 

基于上述事实，最高法二审中认定，涉案专利技术方案形成于张某离职一年内，且其研发内容与原

单位的技术储备、岗位职责（蓄电池及温控技术研发）高度相关，故判决原单位浙江某控股作为发明专

利申请权的共有人。 

三、延伸思考：人才流动中的知识产权合规建议 

本案虽已尘埃落定，回顾本案的审理过程，其为科研人员及企业管理者提供了多重启示，提醒我们企业

人才流动中的知识产权合规问题不容忽视。 

（一） 对科研人员：跳槽中的法律风险防范 

过好“一年离职冷静期”：离职后一年内避免从事与原单位技术高度相关的工作，从源头上避免产

生职务发明等专利权属纠纷。 

避免“侥幸心理”：不能仅以“离职 1 年后再申请专利”作为应对策略来应对可能的职务发明纠纷。

如本案中最高法认定，以技术方案实际形成日、而非专利申请日作为认定职务发明的关键时间点。如果

现研发工作与前任职公司的工作确实存在密切联系，建议与原单位协商进行技术许可或技术转让，既能

在技术合作的基础上互利共赢、也能避免潜在的专利权属纠纷。 

留存独立创新的研发证据：如果现研发工作与前任职公司的工作内容确实无关，在新单位参与技

术开发时，务必保留独立创新的证明材料（如实验记录、设计草稿等），避免涉诉时出现证据不足的问

题。 

（二） 对企业：构建完善的知识产权管理和技术管理体系 

竞业限制与保密协议：对核心技术人员设置合理的竞业期限；必要时，约定核心技术人员离职后一

定期限内相关技术成果的归属条款。 

动态监控机制：定期追踪离职的核心技术人员在新单位的专利申请动态，及时发现可能出现的职务

发明。必要时，可委托专利律师或知识产权服务机构来进行定期查询和监控。 

技术信息隔离：通过权限管理、日志记录等手段，限制非必要人员接触敏感技术数据。如本案中，

涉案专利的发明人虽未负责涉案技术的直接研发，但却掌握了来源于同事、产品供应商、技术协作方等

各方的相关技术信息，为后续在新东家的涉案技术研发提供了直接的便利条件。 

四、结语：平衡“知识产权保护”和“人才自由择业权”的双赢之道 

技术人才的合理流动是行业创新的催化剂，但原单位的知识产权与人才的自由择业权同等重要，只有权

衡两者、取其平衡，才能达到“双赢”的结果。最高法通过本案传递明确信号：在尊重人才的择业自由的同

时，坚决打击利用职务便利“带技术出走”的行为。 

对企业而言，唯有通过完善知识产权管理与技术管理双管齐下，才能在激烈的竞争中守住创新成果；对

个人而言，唯有恪守法律底线，方能实现职业发展与技术创新的良性循环。 
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